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Svatko ce se sloziti da je jezik instrument umjetnickog izraiavanja, 
a mnogi su, cini se, skloni zaboraviti da jejezik jednako tako i instrument 
znanstvenog izraiavanja. Zato moramo nastojati da i u znanstvenom izra­
favanju, a osobito u znanstvenoj publicistici, postujemo lingvisticke 
norme i pravila. · 

U nasem glasilu eesto se pise o organizmima (odnosno fosilima orga­
nizama, sto je za ovaj slueaj posve svejedno) koji su zivjeli na morskom 
dnu, a koje zovemo skupnim imenom bentos. Cini se da smo od nasih 
marinskih biologa i bioloskih oceanologa bez razmisljanja preuzeli pri­
djev bentoski, pa se tako i medu geolozima uobieajilo govoriti o »ben­
toskim« organizmima. No da Ii je to ispravno? · 

Rijec bentos je nasa transkripcija grcke rijeci ~ev..'to;, sto znaci du­
bina. (Istog je korijena, isto znacenje ima, i u istu deklinaciju spada i 
rijec ~a..'toi;, iz koje su izvedeni mnogi pojmovi u vezi s dubinom). Da­
na5nje znacenje rijeci bentos u nasem jeziku razlikuje se od prvobitnog 
utoliko, sto je danas ta rijec postala skupni pojam (zbirna imenica, na 
neki nacin), kojim oznaeavamo sve ono sto pripada morskom dnu. A 
kako mora glasiti odgovarajuci pridjev? 

Pridjevi izvedeni od grckih rijeci koje se sklanjaju kao ~!:v..'to; tvore 
se u nasem jeziku tako da na osnovu dodamo nas pridjevski nastavak. 
Osnovu dobijemo iz genitiva, koji od rijeci ~ev..'toc; glasi ~ev.'torn; . To je 
nastalo skracivanjem od ~ev.'tea-oc; . Puna osnova je prema tome ~ev.'tea-, 
a skracena, iii korijen, ~ev.'t-. To transkribiramo kao bent-. Na tako 
dobivenu osnovu, dakle, dodajemo nastavke za tvorbu pridjeva. U nasem 
jeziku, istina, postoji mnostvo nastavaka za tvorbu pridjeva, ali nijedan 
koji bi glasio -oski. Najobicniji su -ski i -icki. (Ostali se uglavnom upo­
trebljavaju u odredenim slueajevima, s odredenim znaeenjem, iii sl.; 
vidi Maret i c 1963: 368 i dalje). Prema tome, jedini ispravan zakljueak 
jest, da pridjev od rijeci bentos glasi bentski iii benticki. Od ova dva 
oblika odlucili bismo se za drugi (iako su oba oblika ispravna i ravno­
pravna), jednostavno zbog toga da izbjegnemo skup od cetiri suglasnika 
(iako nas jezik to podnosi). Indikativno je da i Maret i c (1963: 372 i 
381) navodi da su pridjevi s nastavkom -icki posve pravilno izvedeni od 
imenica grckog izvora, a inace po smislu i znaeenju taj nastavak izjedna­
cuje s nastavkom -ski. 
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Neispravni oblici bili bi i bentalan (bentalni), odnosno bentosan (ben­
tosni). Buduci da u nasem jeziku ne postoji pridjevski nastavak -alan, 
nego samo -an, to bi znacilo da u prvom slueaju osnova glasi bental-, 
a ta ne postoji. U drugom slueaju dodali smo nastavak -an opet na cijelu 
rijec, a ne na osnovu. Mogli bismo, dakle, zamisliti jedino oblik bentan, 
ali obicno se nastavak -an vde na nase rijeci, pa takav oblik ne zvuci 
do bro. 

Mozda ce kod nekog postojati dilema, da Ii benticki ili benticni (ben­
tiean ?) . To bismo morali prepustiti nasim lingvistima, jer iako Mare­
t i c smatra da nastavak -ican nije dobro upotrebljavati za pripadanje, 
nego samo za svojstvo, neki nasi lingvisti smatraju da je oblik pridjeva 
na -icki uobieajeniji u istocnoj varijanti naSeg jezika, a oblik na -icni 
(odnosno -ican) u zapadnoj. Svakako, mogli bi se navesti primjeri koji 
to potvrduju, ali isto je tako istina da se takva distinkcija ne moze uvijek 
i svuda provesti: neki pridjevi na -icki podjednako dobro zvuce i u za­
padnoj varijanti i, prakticki (da Ii da i tu upotrijebimo izraz prakticno? 
- ostaje Ii isti smisao?), nemaju odgovarajuceg oblika na -icni (odnosno 
-ican). Npr. gramaticki, matematicki, tehnicki, fizicki, botanicki itd. O 
pridjevima kao sto SU politicki, dijalekticki, seizmicki, prakticki i sl. 
moglo bi se jos raspravljati, jer iako nisu uobieajeni s nastavkom -ieni, 
postoje danas u nasem jeziku s nastavkom -ican, ali im se pritom mijenja 
smisao, u znacenju kako to Maret i c (1963: 369) navodi i kako je gore 
spomenuto. 

Argument, koji ce mozda netko suprotstaviti dosadasnjem izlaganju, 
naime da se pridjev bentoski vec uobieajio, udomacio u literaturi i da smo 
se navikli na nj, nema tezine ni opravdanja. Ako smo se navikli na nesto 
sto je pogresno, odviknimo se toga! A tko ustraje u upotrebi oblika 
»bentoski«, onda bar neka bude dosljedan {tj. neka dosljedno grijesi), pa 
neka govori i pise etnoski {umjesto etnicki), etoski {umjesto eticki), eposki 
(umjesto epski), genoski {umjesto genski - s kracom osnovom, odnosno 
geneticki iii genetski - s dmom osnovom) i, dakako, pelagoski (umjesto 
pelagicki)I Naime svi ovi pridjevi potjecu od grckih imenica koje pripa­
daju istoj deklinaciji kao i ~ev.,.oc;, dakle: Mvoc;, Moc;, broc;, yevoc;, i :1te-
1.ayoc;. 

Drugaciji je slueaj s pridjevima planktonski i nektonski. Ti oblici izve­
deni su tako, da je na nominativ singulara srednjeg roda odgovarajuceg 
grckog pridjeva (:1t1.ayK-r6v, v11K-r6v - a to su u stvari glagolski pridjevi 
od glagola :1t1.a~op.m i vi}xw, koji odgovaraju participu perfekta u la­
tinskom) - dodan nastavak -ski. Dakle, tvoreni su po drugacijem po­
stupku, a dodan im je pridjevski nastavak koji je vrlo eest u nasem jeziku. 
No ne bi bilo pogresno i kada bismo se opredijelili za oblik plankticki, 
odnosno nekticki, sto bi bilo tvoreno od korijena d.ayK-r - , odnosno 
Vl}KT· , i bilo bi analogno ispravnom obliku benticki. 

U engleskom jeziku (a analogno vrijedi za vecinu zapadnoevropskih je­
zika - njemacld, francuski, talijanski) cesto nailazimo na oblike nektonic, 
planktonic, benthonic. I ovdje vrijede, analogno gore izlozenom, razlicita 
tumacenja za benthonic, odnosno za druga dva oblika. Jer dok planktonic 
i nektonic mogu opstati, po istoj analogiji kako je u prethodnom pasusu 
objasnjeno za nas jezik- iako ni planktic i nektic ne bi bilo neispravno, 
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kako to predlafe Martins son (1975) - benthonic nikako mJe 
ispravno, jer ako bismo zeljeli - po analogiji s planktonic i nektonic -
tvoriti danasnji moderni pridjev od srednjeg roda grckog pridjeva, onda 
bismo morali upotrijebiti osnovu ~a..'tu - , a ne »benthon«, jer takav oblik 
ne postoji. Dakle, u engleskim tekstovima u »Geoloskom vjesniku« upo­
trebljavat cemo oblik benthic, kako to - uz planktic i nektic - predlaie 
i Martinsson (1975). 

Primljeno 26. JO. 1977. 
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